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Pe rol, judecarea recursului in contencios administrativ si fiscal formulat
de recurenta reclamantda SC JERSIBO AGRO-PREST SRL, cu sediul in
Techirghiol, str.Ecaterina Teodoroiu nr.11, judetul Constanta, impotriva
sentintei civile nr.672 din 27 mai 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta, in
dosarul  nr.3524/118/2010, in contradictoriu cu intimata parta
ADMINISTRATIA  FINANTELOR PUBLICE A  ORASULUI
TECHIRGHIOL, cu sediul in Techirghiol, str.lon Tatiran nr.3, judetul
Constanta si intimata chemat in garantie ADMINISTRATIA FONDULUI
PENTRU MEDIU, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Spaliul Independentei
nr.294, bl.corp A, avénd ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica rispunde recurenta reclamanti
prin avocat Papu Viorel farad delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care evidentiaza
partile, obiectul litigiului si stadiul procesual, dupi care:

Avocat Papu Viorel depune la dosar chitantele nr.3302924 din 04.02.2010
si nr.3526470 din 02.07.2010 in cuantum total de 21 lei reprezentind taxa
judiciara de timbru si timbru judiciar in suma de 0.50 lei. Precizeaza cd nu mai
are alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauza.

Solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii si admiterea
recursului asa cum a fost formulat; cu cheltuieli de judecatd conform
inscrisurilor de la filele 26-27 dosar fond.

Cu privire la caracterul admisibil al actiunii aratd ci demersul este
admisibil deoarece decizia de calcul din spetd nu este un veritabil act
administrativ fiscal si nici un act administrativ individual in conditiile Legii
nr.554/2004. In stabilirea acestui caracter trebuie avut in vedere calificarea
naturii juridice a taxei de poluare. OUG nr.50/2008, prin care s-au abrogat
dispozitii din Codul fiscal nu a fost aprobati prin lege, deci prevederile acesteia
sun t ilegale si n consecinta actele emise in baza acestei ordonante nu trebuie s




producd efect ele juridice ale unui act administrativ. Nu avem de a face cu u:n
act administrativ. Decizia de calcul reprezintd in fapt o operatiune_
administrativa, in sensul Legii nr.554/2004; este vorba despre un simplu calcul,
operatiune pe care functionarul organului fiscal o efectueazd prin norme
metodologice. Trebuie avutd in vedere posibilitatea de contestare efectivd a
presupusului act administrativ fiscal, in conditiile in care art.10 alin.1 din OUG
nr.50/2008 limiteaza contestatia doar la cuantumul sumei incasate sub aspectul
uzurii. Din punct de vedere al normelor comunitare care ne guverneaza, este
relevant a se stabili natura juridica a deciziei de calcul al taxei pe poluare,
deoarece potrivit celebrei jurisprudente a CJCE, judecatorul national are
obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al normelor comunitare, in fafa
celei nationale.

Pe fondul cauzei, solicitd admiterea recursului deoarece OUG nr.50/2008
mu este un act normativ in vigoare, a fost emis cu incélcarea dispozitiilor
Constitutiei Roméaniei, creeaza o dubld impunere, nu are caracter ecologic, nu
are ca scop protejarea mediului si nu respectd principiul poluatorul plateste, din
punct de vedere al dreptului comunitar precum i in ceea ce priveste principiile
comunitare care au fost incdlcate prin actele emise in prelevarea taxei si
solutionarea contestatiei principiul prioritatii dreptului comunitar in fata celui
national. Se aratd, relativ la principiul nediscriminarii cd, Curtea de Justitie a
Comunititilor Europene, intr-o cauzi similard cu cauza de fatd, a condamnat
Austria pentru incilcarea acestui principiu.

Se sustine ca incasarea taxei de poluare este o platd nedatoratd pe care
recurenta a achitat-o, fatd de caracterul ilegal al acesteia. Din cauza faptului ci
recurenta a fost lipsitd de aceastd sumi de bani, se im pune, raportat la dobanda
legala stabiliti de OG nr.9/2000, ca paratele sia fie obligate la plata
despigubirilor cétre recurentd pentru pierderea suferitd si beneficiul nerealizat
de la momentul Incasarii sumei si pana la executarea sentintei civile. Cu
cheltuieli de judecata. Depune la dosar jurisprudenta.

Instanta rdméne in pronuntare.

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ de fata:

Prin cererea Inregistratdi pe rolul Tribunalului Constanta sub
nr.3524/118/2010 reclamanta SC Jersibo Agro-Prest SRL a chemat in judecata
Administratia Finantelor Publice Techirghiol pentru anularea deciziei de calcul
nr.3709/2009, obligarea parétei la plata sumei de 12.073 lei, reprezentdnd taxa
poluare, la plata dobénzilor legale aferente acestei sume de la 25.05.2009 pana
la restituirea efectiva, cu cheltuieli de judecata.




B Directia Generald a Finantelor Publice Constanta pentru parati a formulat
/ 5}, intdmpinare prin care a invocat exceptia de decddere din dreptul de a formula
© ./ contestatie intrucat nu a contestat decizia in termenul de 30 de zile de la

,y comunicare.
i~ Parata a formulat cererea de chemare in garantie a Administratia Fondului
pentru Mediu.

Faté de cererea de chemare in garantie instanta a invocat exceptia lipsei de
obiect.

Prin sentinta civild nr.672 din 27 mai 2010 Tribunalul Constanta a admis
exceptia inadmisibilitatii actiunii a respins, ca inadmisibild, cererea formulata
de reclamant SC JERSIBO AGRO-PREST SRL, in contradictoriu cu parata
Administratia Finantelor Publice Techirghiol.

A respins, ca lipsitd de obiect, cererea de chemare in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu.

Pentru a pronunta astfel, prima instanti a avut in vedere urmatoarele:

Asupra exceptiei decaderii reclamantei din dreptul de a formula
contestatie, calificata de instanta de judecati, prin considerentele de fapt si de
drept ale acestei exceptii, ca fiind o exceptie de inadmisibilitate a cererii de
chemare in judecata, a retinut ¢ prin cererea de chemare in judecati reclamanta
SC Jersibo Agro-Prest SRL a chemat in judecatd parata Administratia Finantelor
Publice Techirghiol solicitind anularea deciziei de calcul al taxei de poluare
pentru autovehicule nr.3709/2009, emisad de Administratia Finantelor Publice
Techirghiol si obligarea parétei la restituirea sumei de 12.073 lei si a dobanzii
legale, pana la data restituirii efective, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

A motivat in fapt cererea de chemare in judecata aratand, in esentd, ca la
data de 30.08.2007 a importat din Belgia un autoturism pentru a carui
inmatriculare in Romania a fost obligat si plateasci taxa de poluare previzuta de
disp. O.U.G. nr.50/2008, taxd ce incalca insa dreptul comunitar, respectiv art.90
parg.1 din Tratatul Comunititii Europene.

In drept au fost invocate disp. art.148 din Constitutia Romaniei, art.90 din
TCE, O.U.G. nr.50/2008.

Procedura de solutionare a contestatiilor fiscale, reglementate de art.205-
218 Cod proc. fiscala este o procedurd prealabild obligatorie, iar parcurgerea
acestei cdi administrative de atac reprezinti o conditie de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ.

Nu au fost primite apararile reclamantei in sensul c¢i nu este tinutd de
parcurgerea acestei proceduri prealabile intrucit competenta organului fiscal nu
se extinde asupra constatarii nelegalitatii actelor normative pe care le pune in
aplicare, iar cererea de chemare in judecatd nu se intemeiaza pe dispozitiile
dreptului national, ci ale dreptului comunitar european, intrucdt: obligatia
aplicdrii cu prioritate a normelor comunitare incumbi nu numai instantelor de
judecatd, ci statului, prin toate organele si autoritatile sale; potrivit art.216 alin.2
din O.G. nr.92/1993 in cazul admiterii contestatiei se poate decide chiar anularea
totala a actului atacat; aplicarea normelor de drept material comunitar nu




“exclude aplicarea normelor procedurale interne si conditionarea aplicarii acestor [

‘norme de formulare a cererii de chemare in judecata dupd parcurgerea
‘ procedurii administrative §i cu respectarea anumitor termene; a interpreta
contrar ar insemna ca cererii de chemare in judecatd intemeiatd pe dispozitiile de
drept comunitar s& nu-i fie aplicabila nici o conditie de procudurd instituitd prin
dreptul intern (timbraj, termen de prescriere, §.a.).
| Fata de solutia data cererii principale, intrucét parata Directia Generald a
 Finantelor Publice Constanta nu a cézut in pretentii, s-a respins cererea de
' chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu ca lipsita de obiect.
| {mpotriva acestei solutii a formulat recurs reclamanta SC Jersibo Agro-
 Prest SRL criticand-o pentru ca:
| Demersul judiciar este admisibil deoarece:
| - Decizia de calcul din spetd nu este un veritabil act administrativ
| fiscal §i nici un act administrativ individual in conditiile Legii nr.554/2004.
' Potrivit art.41 Cod pr.fiscald actul administrativ fiscal este actul emis
i de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
' modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale, ori, aceastd taxad de
 poluare nu isi produce efectele in limitele Codului fiscal, deoarece a fost adoptat
printr-o ordonantd de urgentd care nu a fost aprobatd prin lege de catre
Parlament. Potrivit art.4 alin.1 din Codul fiscal, orice modificare sau completare
" a codului se face numai prin lege. Practic, din punct de vedere strict juridic, ne
| aflim in fata existentei a doud texte paralele: taxa speciald auto din Codul fiscal
' care nefiind abrogata conform dispozitiile legale, isi produce efectele juridice in
| continuare, respectiv taxa pe poluare, care functioneaza in regim de urgentd, ca
| o taxa speciald, fird a avea insd un caracter fiscal.
| Decizia de calcul reprezinti in fapt o operatiune administrativa in sensul
Legii nr.554/2004, in realitate este vorba despre un simplu calcul, operatiune pe
‘ care functionarul organului fiscal este instruit prin norme metodologice sa o
~ efectueze.
Mai aratid recurenta ci nu existd dovada comunicdrii cdtre subscrisa a
| deciziei de calcul, conform prevederilor art.43 si 44 din Cod pr.fiscala.
' Decizia de calcul nu este un titlu de creantd aga cum ar sugera organul
" fiscal. Un titlu de creantd bugetard are aceastd natura juridica prin efectul legii,
' nu prin simpla inserare a unei astfel de mentiuni intr-un inscris emis de organul
fiscal. Ori, taxa de poluare se incaseaza in baza OUG nr.50/2008, nu in baza
Codului Fiscal sau a Codului de procedura fiscald, act normativ care este ilegal
| oricum. i
Nu existi nici un fel de decizie de impunere emisa de AFP Techirghiol. In
cazul in care o astfel de decizie ar fi existat, pentru a se stabili un termen de
- plata si consecintele neachitarii debitului, s-ar fi putut face vorbire de un act
 administrativ fiscal.
! Trebuie avut in vedere si posibilitatea de contestare efectivd a
presupusului act administrativ fiscal. Potrivit art.10 alin.1 din OUG nr.50/2008,

ceea ce poate fi contestat la aceastd taxa de poluare este doar suma reprezentand




taxa, se limiteazd contestatia doar la cuantumul sumei incasate sub aspectul
uzurii.

Nici in intelesul Legii nr.554/2004, actele nu sunt acte administrative
fiscale, deoarece OUG nr.50/2008 este eminamente ilegald, raportandu-ne strict
la dreptul intern — respectiv art.4 alin.1 din Codul fiscal ,,orice modificare sau
completare a Codului se face numai prin lege”.

- Inadmisibilitatea petitului nr.1 al actiunii introductive, privind anularea
deciziei de calcul, nu are o consecinfd directd asupra petitului 2.

Formuland petitul 1, in sensul anuldrii deciziei de calcul nr.3709 din
25.05.2009 emisd de paratd, deoarece a considerat recurenta ci decizia este
ilegald, insa ca operatiune administrativd, iar nu ca un act administrativ fiscal
sau individual. Considera ci nu existi o legiturd indisolubila intre petitul nr. 1 si
petitul nr.2, nefiind aplicabil in speti principiul accesorium sequitur
principalem.

- Jurisprudenta Curtii de Apel Constanta considerd admisibild o astfel de
actiune.

Jurisprudenta Curtii de Apel Constanta, prima si cea mai inaltd instanta
comunitard din judetul Constanta, este constanti §i unanimd in sensul
admisibilitatii unei astfel de actiuni.

- Se incalcd principiile CEDO privind dreptul la un proces echitabil si
previzibilitatea actului de justitie.

Este de retinut cd, in lumina jurisprudentei CEDO, efectivitatea dreptului
de acces la un tribunal impune ca exercitiul dreptului in cauzi si nu fie
impiedicat de existenta oricarui obstacol de drept sau de fapt care ar putea sa
afecteze substanta insasi a dreptului. In spetd, dacd s-ar sustine ci nu s-a realizat
procedura prealabild, in sensul contestarii deciziei de calcul, recurenta ar fi pusa
in situatia unei clare ingradiri a liberului acces la justitie a acesteia.

- Momentul formuldrii actiunii de acest tip trebuie sd fie irelevant pentru
Judecatorul national.

Din punct de vedere al normelor comunitare care ne guverneazi, pentru
judecétorul national chemat si solutioneze o pricina in care, intr-un fel sau altul,
se solicitd restituirea sumei incasate ilegal cu titlu de taxi pe poluare, ar trebui si
fie indiferenta deoarece, potrivit jurisprudentei CJCE, judecatorul national are
obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al normelor comunitare, ldsand
neaplicata, orice dispozitie contrard din legislatia nationala. '

Pe fondul cauzei recursul trebuie admis deoarece:

QUG nr.50/2008 nu este un act normativ in vigoare.

OUG nr.50/2008 nu a intrat in vigoare in ceea ce priveste modificarea
Codului Fiscal ( abrogarea art.214'-214° Cod fiscal) Potrivit art.14 din OUG
nr.50/2008, la data intrarii in vigoare a acestui act normativ (1 iulie 2008) se
abrogd art.214' — 214> Cod fiscal, texte ce reglementeaza taxa speciald pentru
autoturisme si autovehicule. In raport si de prevederile art.4 alin. | si 2 din Codul
fiscal, rezultd ca: nicio ordonantd de urgentd nu poate modifica Codul fiscal,
pentru ca acesta se modificd numai prin lege, in sensul strict al termenului si ca
efecte juridice produc eventual doar ordonantele de urgenta aprobate prin lege.
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Din moment ce OUG nr.50/2008 nu a fost aprobatd prin lege, ea nu produ{e

Romaniei

Ordonanta mai sus aritatd este ilegala din punct de vedere al dreptului
intern deoarece a fost emisa cu incilcarea art.30 alin.1 lit.g si art.41 alin.3 din
Legea nr.24/2000 si a art.115 alin.4 din Constitutia Romaéniei, in sensul cd nu
existau situatia extraordinard si nici urgenta ce impuneau recurgerea la calea de
reglementare prin ordonantd de urgentd, actul normativ urmand a intra in
vigoare la 01.07.2008, desi fusese publicat in Monitorul Oficial cu doud luni
mai devreme.

Creeazd o dubld impunere.

Art.6 lit.a din OUG nr.50/2008, este nelegal deoarece genereaza de fapt o
dubld impunere, o dubla impozitare deoarece este introdusa ca element de calcul
capacitatea cilindrica a autoturismului, ori capacitatea cilindrica reprezintad si
elementul determinant la calcularea taxei asupra mijloacelor de transport
( impozit anual) asa cum prevede art.263 din Codul fiscal.

Nu are caracter ecologic si nu are ca scop protejarea mediului.

Daci aceasta taxd pe poluare ar fi avut ca tintd protectia mediului, atunci
ar fi fost irelevant aspectul privind capacitatea cilindricd a autovehiculului la
momentul calcularii ei.

Valoarea taxei scade cu cit autovehiculul este mai vechi si polueaza mai
mult iar faptul generator al obligatiei de plata a taxei pe poluare nu il reprezinta
aptitudinea autovehiculului de a polua, ci prima inmatriculare a acestuia pe
teritoriul Romaniei.

Nu respectd principiul poluatorul pldteste.

Taxa pe poluare nu respectd principiul ,,poluatorul plateste” deoarece nu
toti cei care polueazd plitesc aceastd taxd, ci numai cei care inmatriculeaza
pentru prima data pe teritoriul Roméaniei un autovehicul.

Din punct de vedere al dreptului comunitar precum §i in ceea ce priveste
principiile comunitare care au fost incdlcate prin actele emise in prelevarea
taxei §i solutionarea contestatiei

Ilegalitatea de plano a taxei de poluare raportat la dreptul comunitar, se
concretizeaza prin raportarea articolului 148 alin.2 din Constitutia Roméniei la
articolul 28 si 90 alin.1 din Tratatul Comunitatilor Europene.

Art.28 si 90 alin.1 din Tratatul CE precizeaza ca ,restrictiile cantitative la
import si alte masuri cu efect echivalent sunt interzise intre statele membre”,
respectiv ,, nici un stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produsele altor
state membre impozite directe sau de altd natura mai mari decat cele ce se
aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare.”

Sustine recurenta ci, relativ la art.90 alin.1 din Tratatul CE, in special
acest text act normativ a fost incalcat de catre parétd, fatd de faptul cd a prelevat
0 taxd care nu se percepe pentru produse identice care fac obiectul tranzactiilor
auto din Romania. Momentul in care recurenta reclamantd a platit taxa de
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niciun fel de efecte juridice de la 1 iulie 2008. \%
OUG nr.50/2008 a fost emisd cu incdlcarea prevederilor Constitutiei
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poluare, 05.03.2009, OUG nr.50/2008 era deja modificatd prin OUG
nr.218/2008.

In ceea ce priveste principiul prioritatii dreptului comunitar in fata celui
national este instituit de insasi Constitutia Romaniei, prin articolul 148 alin.2.

Raportat la principiul aplicarii directe a dreptului comunitar pe teritoriul
Roméniei, considerd ca acesta prezinti relevanta sub dublu aspect: in ceea ce
priveste existenta, integrarea si functionabilitatea directd a dreptului comunitar
pe teritoriul Romaniei §i in beneficiul cetitenilor romano si in al doilea rdnd in
sensul ¢@ judecatorul national insircinat si aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului
deplin al acestor norme, lisand, la nevoie, pe propria raspundere, neaplicat,
orice dispozitie contrard din legislatia nationala, chiar ulterioara, fara a solicita
sau astepta eliminarea prealabild a acestuia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional.

Potrivit art.220 din Tratatul CE, Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene asigurd interpretarea tratatelor, iar interpretarea acestei instante este
obligatorie pentru statele membre.

Relativ la principiul nediscriminirii, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, intr-o cauza similara spetei a aritat ci statele au libertatea si taxeze
cum doresc autovehiculele ce circuld pe drumurile lor publice, Tnsa acest sistem
de taxare nu trebuie si intre sub incidenta articolului 90 din Tratatul CE adici sa
nu fie discriminatoriu.

Legal citatd, intimata chemat in garantie Administratia Fondului pentru
Mediu a formulat intAmpinare prin care solicita respingerea recursului.

Verificand hotararea recuratd prin prisma criticilor aduse, instanta retine
ca acestea sunt fondate pentru urméitoarele considerente :

Reclamanta SC Jersibo Agro Prest SRL a solicitat in procedura
administrativ jurisdictionala restituirea taxei de poluare incasati de AFP
Techirghiol la data de 25.05.2009, cerere Inregistratd la organul fiscal in
14.01.2010.

Examindnd natura actului administrativ a cirui anulare se solicitd, Curtea
retine cd decizia de calcul a taxei de poluare reprezintd materializarea scriptica a
unei operatiuni administrative, iar ceea ce a inteles reclamantul si conteste in
principal este refuzul organului fiscal de a solutiona cererea sa de restituire a
taxei de poluare.

Aceasta, deoarece obligatia de plati a taxei de primd inmatriculare sau de
poluare nu ia nastere prin emiterea deciziei de calcul, ci ca efect al legii si in
urma manifestarii intentiei de a efectua o prima inmatriculare a unui autovehicul
in Roménia sau de a repune in circulatie un autovehicul dupd incetarea unei
exceptdri sau scutiri, astfel cum rezultd din art.214/1 Cod fiscal, respectiv art.4
din OG nr.50/2008.

Plecand de la scopul reglementirii acestui tip de act administrativ, in
opinia instantei, decizia de calcul are ca efect doar individualizarea obligatiei de
plata, respectiv calculul sumelor pe care contribuabilul le datoreaza, iar o
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ieventualéi contestatie impotriva deciziei de calcul ar putea avea ca obiect doar*.
modalitatea de calcul, respectiv intinderea obligatiei de plata.

. Ori, reclamantul, fara a contesta calculul sumelor stabilite prin decizia de
' calcul, invoca faptul cd incasarea taxei s-a facut ca urmare a aplicarii eronate a
' prevederilor legale, aspect asupra céruia instanta trebuie sa se pronunte.

| in ceea ce priveste plingerea prealabila, se retine cd, potrivit art.”7 alin.1
' din Legea nr.554/2004, LInainte de a se adresa instantei de contencios
; administrativ competente, persoana care se considerd vdtdmatd intr-un drept al
séiu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa
solicite autorititii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd
aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.”

De asemenea, alin.5 stabileste ca .In cazul actiunilor introduse de
prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vdtamate
prin ordonante sau dispozifii din ordonante, precum si in cazurile prevazute la
art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plingerea prealabild.”, iar art.2
alin.2 aratd ca ..Se asimileazd actelor administrative unilaterale si refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupd caz, faptul de a nu rdspunde solicitantului in termenul legal.”

Prin urmare, plangerea prealabild este obligatorie doar in cazul in care
obiectul actiunii judiciare vizeazd un act administrativ propriu-zis, ea nefiind
obligatorie in cazul refuzului nejustificat de a solutiona o cerere.

n spetd, reclamanta nu solicita anularea unui act administrativ, ci
urmareste sanctionarea paratei pentru refuzul nejustificat de a-1 rezolva cererea
referitoare la un drept legitim. Raspunsul dat de pardtd cererii reclamantei
imbraci forma unui refuz, iar instanta este tinutd s analizeze caracterul
justificat sau nejustificat al acestui refuz, fard a fi necesara formularea unei
pléngeri prealabile.

Pentru considerentele expuse, constand cd in mod gresit a fost solutionata
cauza in temeiul unei exceptii, urmeaza a admite recursul in baza art.312 alin.1
si 5 Cod procedurd si a casa hotdrdrea cu trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante pentru solutionarea fondului pricinii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul in contencios administrativ si fiscal formulat de
recurenta reclamanti SC JERSIBO AGRO-PREST SRL, cu sediul in
Techirghiol, str.Ecaterina Teodoroiu nr.11, judetul Constanta, impotriva
sentintei civile nr.672 din 27 mai 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta, in
dosarul nr.3524/118/2010, in contradictoriu cu intimata  pératd
ADMINISTRATIA  FINANTELOR PUBLICE A  ORASULUI
TECHIRGHIOL, cu sediul in Techirghiol, strlon Tataran nr.3, judetul
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ENTRU MEDIU, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Spaliul Independentei
nr.294, bl.corp A, avéand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.
Caseazd sentinta recuratd si trimite cauza la Tribunalul Constanta pentru
continuarea judecitii.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publici, azi 11 octombrie 2010.

Presedinte, Judeciator, Judecitor,
Kamelia Vlad Monica Costea Adriana Gherasim
Grefier, M. Nica,

semneaza conf. art. 261
alin. (2) C.pr. civ.,
Grefier-Sef,
Claudia Vilcu
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